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D.V - Nederlandstalige dialoog van 11 mei 
 
 
 
De deelnemers  
 
19 deelnemers, waaronder 3 vrouwen. Ongeveer de helft bestaat uit mensen van 
Mona en Stora (die benadrukken dat ook zij burgers zijn). De overige deelnemers 
vermelden bezorgdheid om de komende generaties, verantwoordelijkheidsbesef, 
interesse (ook in het proces zelf), engagement (politiek, jeugdraad)... als 
beweegredenen voor hun komst. 
Acht personen die zich hadden ingeschreven zijn niet komen opdagen. Twee daarvan 
hadden zich wel laten verontschuldigen. 
Marjan Deblonde volgt vanuit het auditcomité en Iris Catteeuw voor Technum. 
 
 
 
Het proces 
 
Tijdens de eerste ronde, na de inleiding, worden — via de vragen — MONA (Mols 
overleg nucleair afval) en STORA (Studie- en overlegorgaan radioactief afval) uit 
Dessel gesitueerd. 
Enkele vragen hebben betrekking op het proces: de vraag “waarom nu” en “waarom 
zo snel” (60 dagen wettelijke consultatie, alsof het om een “duivenkot” gaat) en op 
het (inderdaad niet) representatieve karakter van de consultatie. 
Tijdens de vragenronde borrelen spontaan al (een rondje te vroeg) een reeks van 
bekommernissen op: de intergenerationale verantwoordelijkheid, de 
verantwoordelijkheid van de producent, waarom niet Europees...? 
Voor de technische achtergrondvragen wordt verwezen naar de aanwezige NIRAS-
mensen en de infomarkt. 
 
 
 
Inventaris van bekommernissen 
 
D.V.1 - Welk afval 
Er is A, B, C en de bestraalde splijtstoffen waarvan nog niet duidelijk of ze als afval 
zullen beschouwd moeten worden. Het is nuttig om de oorsprong van het afval uit te 
leggen: behoort ook nucleair materiaal van militaire oorsprong ertoe? Het gaat niet 
alleen om de kerncentrales. Hierbij ook de verzuchting om de berg niet nog groter te 
laten worden. Kennis en informatie hierover zullen helpen om betrokkenheid te 
creëren. 
 
D.V.2 - Openheid van de oplossing 
Mits voorzien van voldoende toezicht zal dit zorgen voor flexibiliteit. Dat is nodig 
aangezien de technologie evolueert, de productie verschuift (richting buitenland) en 
ook staten maar een beperkte houdbaarheid hebben. We moeten bovendien ook het 
wiel niet willen heruitvinden. Beter is misschien om een internationaal erkende best-
in-class oplossing af te wachten. 



De toekomst is per definitie onbekend. Dus moeten we continu blijven nadenken, 
consulteren... 
Openheid kan ook zijn: wat biedt de optie aan mogelijkheden als de kernuitstap zou 
herzien worden? Als er met andere woorden meer afval bijkomt? 
Is er echte keuze of is het feitelijke scenario “gedoemd tot klei”? 
 
D.V.3 - Internationaal karakter 
Normering en toezicht moeten internationaal georganiseerd worden. 
Geloofwaardigheid en (internationale) validering van het onderzoek. Er is een gebrek 
aan kritische tegenexpertises. 
De verantwoordelijkheid blijft nationaal en we kunnen ze (ethisch) niet afschuiven op 
bijvoorbeeld de 3de wereld. 
 
D.V.4 - De verantwoordelijkheid van de producent 
De producent heeft een financiële verantwoordelijkheid (de vervuiler betaalt) maar 
ook een technologische verantwoordelijkheid (mee zoeken naar de optimale 
oplossing). Beide verantwoordelijkheden moeten afdwingbaar zijn door een neutrale, 
erkende autoriteit. 
Dat is niet evident. Wie garandeert, gezien de extreme termijnen, dat het geld er zal 
zijn? Ook onze vertrouwde kapitalistische markteconomie kent wellicht een eindpunt. 
Wat daarna (al onze uitgangspunten zijn gesitueerd, tijdelijk - geen van onze 
denkkaders is eeuwig... beseffen we dat voldoende?) 
 
D.V.5 - De ‘kostprijs’ van de nuloptie 
Wat moet je doen om niets te moeten doen? In welke omstandigheden is de nuloptie 
denkbaar? We moeten wel beseffen dat het afval nu ook al ergens ligt. Niets doen is 
een vorm van onze verantwoordelijkheid ontlopen. Wij hebben uiteindelijk het 
probleem gecreëerd. Uitstellen is onze verantwoordelijkheid ontlopen. 
 
D.V.6 - Kostprijsreductie door schaalvoordeel 
Eén keer boren voor zo veel mogelijk afval.  
 
D.V.7 - Het belang van een (zekere vorm van) (collectief) geheugen 
Eens een oplossing gekozen, moet de informatie gedurende 100den - 100-duizenden 
jaren doorgegeven worden. Hoe doe je zoiets? En de onderliggende motivatie of 
waarde is ook weer veiligheid. 
Vraag: hebben we een oplossing voor als de ketting breekt? 
Met de bedenking: kunnen we denken op 500 jaar? En op 5.000 en op 50.000, enz.? 
Hier stelt zich dus zeker de vraag van de doenbaarheid, die samenhangt met de 
(on)voorstelbaarheid van de toekomst op zeer lange termijn. 
Gevolgen daarvan zijn onder meer dat instructies maar tijdelijk houdbaar zijn, gezien 
de vele (onvoorzienbare) evoluties (vergelijk ook met arbeidsongevallen en 
menselijke fout). 
 
D.V.8 - De houdbaarheid en duurzaamheid (op lange termijn) van de oplossing 
Dit betreft het geheel van garanties op controle en terugneembaarheid. 
Hebben we het hier ook over bestraalde splijtstof? En is het in die context wel 
mogelijk om B en C zonder meer samen te behandelen? 
Hieronder vallen ook de vragen naar de robuustheid van de optie (wat met allerhande 
rampscenario’s?) 



 
D.V.9 - Het ‘hoe’ van de beslissing 
Dit is eigenlijk de vraag naar de dimensies. 
Geeft het technologische de doorslag? Of is er ook de combinatie met 
draagvlakcreatie? En de politiek, als onberekenbare factor (stel dat het nucleaire 
geregionaliseerd wordt)? 
NIRAS volgt zijn logica en heeft een voorkeur. Maar wat als die niet gevolgd wordt? 
Zijn de overige opties even reëel/realistisch? 
 
 
 
Uitdiepen van de gevoeligste thema’s 
 
(in de richting van onderliggende waarden en criteria om na te gaan in welke mate 
NIRAS en het toekomstige Afvalplan er ook rekening mee hebben gehouden) 
 
D.V.10 - VEILIGHEID voor omgeving en bevolking (9 stemmen) 
Een kwestie van geloofwaardigheid en betrouwbaarheid, niet alleen van de technische 
aspecten. Hoe organiseren we de vereiste kennisoverdracht? Blijven investeren in 
research. Proactief werken aan veiligheid, bijvoorbeeld via een crisisplan. 
Wie waakt erover? Gebaseerd op meten, maar dan moet ook de meetbaarheid 
gegarandeerd zijn (zie Fleurus) 
De centrale waarde is eerlijkheid van de informatie, gericht op vertrouwen. 
Maatstaven zijn • een aangepaste wetgeving, • kennis van de bevolking op lange 
termijn (bijvoorbeeld lessen geschiedenis), • onafhankelijk toezicht en controle, ook 
op de geldstromen (wie betaalt?) en financiers, • rapportering over de parameters 
 
D.V.11 - DRAAGVLAK & COMMUNICATIE (8 stemmen) 
Hoe kunnen we een goede bewustmaking garanderen? Hoe verzekeren we de 
politieke controle op de informatie (binnen elke optie)? Hoe beletten we uitstervende 
communicatie? Hoe onderwijs gebruiken als informatiekanaal? 
Hoe maakt je een blijvende deelname van de bevolking mogelijk (uitlegbaar, 
interessant)? Hoe sensibilisering en betrokkenheid verzekeren? En hoe kan je de 
consequenties van elke optie in een langetermijnperspectief situeren, zodat een 
afweging mogelijk wordt? 
De waarden die we hier ontwaren zijn • een nodige maar niet voldoende voorwaarde 
voor democratische besluitvorming en • een garantie dat de besluiten transparant 
blijven. 
Mogelijke maatstaven zijn • een periodieke rapportering in alle huishoudens (deur-
aan-deurblad), • wettelijk vastgelegde ondersteuning (geld voor voorzien) en • een 
stappenplan ter zake  
 
D.V.12 - NATIONAAL - INTERNATIONAAL (7 stemmen) 
Hoe vermijden dat internationale samenwerking als paraplu gebruikt wordt? 
Hoe komen we tot een bindende internationale normering en toezicht, om te 
vermijden dat nationaal een ‘quick and dirty’ oplossing wordt doorgedrukt? 
Wie is bevoegd om de toezichtsraad samen te stellen? 
Hoe zijn internationale producenten te controleren? 
Hoe voorkomen we dat de problemen op de derde wereld afgewenteld worden? (zelfs 
al zou daar de beste oplossing liggen, rijzen er ethische vragen) 



Kan internationale samenwerking leiden tot een betere beste oplossing? 
Waarden die in het spel zijn: • collectieve verantwoordelijkheid op wereldschaal en 
• niet ‘oplossen’ op de kap van andere generaties of landen 
Maatstaven: • van afval, normering, controle... een vast agendapunt maken op alle 
grote fora (EU, G8, G20...), • laten merken dat de discussie wordt gevoerd, 
• akkoorden (hoe, waar, normen voor het bergen) 
 
D.V.13 - AFWEGINGSKADER voor de verschillende (soorten) argumenten (5 
stemmen) 
Welke weging geef je aan de verschillende argumenten (technisch, menselijk, 
emotioneel)? Hoe vermijd je een “waarvan akte”-houding tegenover het afvalplan? In 
hoeverre zijn de resultaten van maatschappelijke betrokkenheid bindend voor de 
politiek? 
Waarden zijn • vertrouwen in de politiek, • vermijden dat economische belangen te 
veel doorwegen, • politiek opbod vermijden en • realiseren van een duurzame 
oplossing 
Maatstaf: een bindende structuur/kader voor hoe de besluitvorming zal verlopen. 
 
D.V.14 - FINANCIERING (4 stemmen) 
Waarom moet de samenleving bezig zijn met de financiering? Kan de privé de 
financiering op ongekende termijn aan? Zijn andere financieringsvormen mogelijk? 
Zijn er ook financiële middelen voor maatschappelijke meerwaarde en draagvlak? 
Moeten toekomstige gebruikers van elektriciteit ook betalen voor vervuiling uit het 
verleden? 
Waarden: • veiligheid, • rechtvaardigheid (vervuiler betaalt), • noodzakelijke 
voorwaarde (zonder geld geen oplossing) 
Maatstaven: • de keuze voor een oplossing impliceert een duidelijke financiële keuze 
(realiseerbaarheid), • transparantie en communicatie over de beschikbare fondsen en 
• wettelijk vastleggen om afdwingbaar te maken. 
 
D.V.15 - TERUGNEEMBAARHEID (hergebruik, recyclage) (3 stemmen) 
De vraag is die naar de realiseerbaarheid en het soort terugneembaarheid voor elke 
optie (op welke termijn?) 
Onderliggende waarden zijn • veiligheid en veiligheidsgevoel, • duurzaam omgaan 
met materialen, • voorzorgsprincipe 
Mogelijke maatstaven zijn • de beschrijving van de mogelijkheid van terugnemen bij 
de verschillende oplossingen en doorheen de tijd en • omschrijven van de 
monitoringsystemen. 
 
 
 
Evaluatie 
Heel wat deelnemers loven de interessante inhoud en de diepgang van de gesprekken 
(bijgeleerd, inbreng kunnen hebben), vooral rond het veiligheidsaspect en de 
tijdsdimensie en de goede opbouw van de dag. 
Voor sommigen was er hier en daar te weinig tijd. Een deelnemer had een vrije 
discussie verkozen. Een andere betreurt het lage aantal deelnemers en het feit dat het 
veelal bij vragen blijft (wat uiteraard wel de bedoeling was). 
Echter, “dat het gebeurt is goed”  
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