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D.III - Nederlandstalige dialoog van 25 april 
 
 
 
De deelnemers  
 
Lieve Goorden (Universiteit Antwerpen) van het auditcomité zal participerend 
observeren. 
Een gelijkaardige rol wordt vervuld door Jan Van Damme, KULeuven, die onderzoek 
doet rond interactieve en participatieve processen. 
 
De overige drie deelnemers (van de acht ingeschreven), allen mannelijk, komen stuk 
voor stuk vanuit een vrij specifieke invalshoek. Twee van hen zijn afkomstig uit de 
regio rond Balen, «waar alles ligt». Ze zijn professioneel en als vrijwilliger actief 
binnen verenigingen en zijn al eerder bezig geweest met standpuntbepaling rond deze 
problematiek. De derde is kinderarts en neonatoloog die het tot zijn 
verantwoordelijkheid als burger rekent om regelmatig (ongeveer jaarlijks) aan 
oefeningen als deze mee te werken.  
Alle deelnemers zijn, behalve in de inhoud van de dialoog, ook geïnteresseerd in het 
proces zelf.  
 
 
 
Het proces 
 
Na de voorstelling en de presentatie volgens alvast vragen naar de gevolgen van de 
kernuitstap (en het eventuele uitstellen ervan), naar de concrete vraag van de regering, 
de situatie in de buurlanden en een technische vraag over opwerking. Een deelnemer 
vraagt naar de verantwoording van de keuze van NIRAS: «opportuniteit of 
opportunisme?» Met andere woorden is het opportuun om al een optie naar voor te 
schuiven of is het opportunisme, omdat we nu eenmaal dat type klei hebben? 
 
Het proces kon tot het einde uitgevoerd worden, zij het met één groep maar wel een 
actieve groep van hoog niveau met heel betrokken deelnemers. 
 
Na afloop tonen de deelnemers zich grosso modo heel tevreden over deze dag: 
• volmondig tevreden 
• bijgeleerd maar geneigd dit soort processen te relativeren, 
• sterk overtuigd van het belang en de zin van dergelijke oefening, 
• verwachtingen ingelost, al lag het tempo hoog, interessant procesbegeleiding 
• er is veel aan bod gekomen, dit verschilt inhoudelijk toch wel sterk van het A-afval 
• er was de heel concrete suggestie om op de website links te voorzien naar 

buitenlandse equivalenten 
 
Indrukken bij de NIRAS-mensen 
• Het niveau lag hoog en er is veel uitgekomen. 
• Interessant is de sterke nadruk op het tijdsperspectief en op het (impliciete) 

referentiekader van NIRAS zelf dat — hoe kan het anders — sterk 
wetenschappelijk, engineering-getint is. 

• Belangrijk is dus om een duidelijke plaats te geven aan het niet-wetenschappelijke. 



• In de discussie onzekerheid versus robuustheid moet toch gezegd dat ook daadkracht 
een waarde is. Kunnen we ons wel veroorloven om niet daadkrachtig te zijn? Zoniet 
dreigen status quo en sluipende besluitvorming 

 
 
 
Inventaris van bekommernissen 
 
D.III.1 - Best available evidence? De gekozen oplossing mag zeker niet slechter zijn 
dan mogelijke alternatieven. Is minst slecht automatisch ook best? 
 
D.III.2 - Is het onderzoek wel ver genoeg gevorderd om een zinnige keuze te maken? 
Wat bijvoorbeeld met de warmteafgifte? Is wachten niet de veiligste optie. Met 
andere woorden: opties (meervoud!) behouden en de mogelijkheid open houden om 
van mening te veranderen. Ook voor de publieksparticipatie is het belangrijk dat de 
optie nog niet genomen is of zelfs maar lijkt. 
 
D.III.3 - Moeten we niet bereid zijn om het uitgangspunt van de nationale 
verantwoordelijkheid in vraag te stellen? Wat als er elders een duidelijk betere optie 
zou bestaan? 
 
D.III.4 - Heel wat vragen en opmerkingen gaan over tijdsperspectief en historisch 
besef: hoe zijn de opties en de beoordeling ervan geëvolueerd? 
 
D.III.5 - Het dilemma van de (on)omkeerbaarheid. Eigenlijk willen we beide: de 
gerustheid van een definitieve, onomkeerbare oplossing en de flexibiliteit van de 
omkeerbaarheid (aangezien de toekomstige omstandigheden ons niet bekend zijn). 
(On)omkeerbaarheid is tegelijk een kans en een risico. 
 
D.III.6 - Hoe autonoom / soeverein zijn we en zullen we zijn? Wat als we bij manier 
van spreken een «provincie van Parijs» worden? Hier speelt de waarde van “invloed 
uitoefenen” die eigenlijk neerkomt op de ambitie om de eigen belangen zo goed 
mogelijk te verdedigen. 
 
D.III.7 - Staat er iets tegenover? Zo ja, wat? Welke compensaties? 
 
D.III.8 - Binnen welke kaders werken we en hoe zal dat evolueren, gezien de trend 
naar almaar globalere beslissingsniveaus: regionaal, nationaal, internationaal, 
mondiaal? 
 
D.III.9 - Gegeven dat we alleen ons perspectief hebben, kunnen we enigszins 
inschatten hoe toekomstige generaties hierover zullen denken? 
 
 
 



Uitdiepen van enkele voorkeursthema’s, op zoek naar onderliggende waarden, 
maatstaven, vragen 
 
De deelnemers komen tot een reeks van elementen die geclusterd worden onder vier 
noemers (waarden/thema’s...): 
1. de belanghebbenden en het proces om een draagvlak te creëren 
2. de achterliggende visie en denkkaders expliciteren 
3. Inschatten van de toekomst op basis van het verleden 
4. Omgaan met onzekerheden 
 
 
D.III.10 - DE BELANGHEBBENDEN EN HET PROCES OM EEN DRAAGVLAK 

TE CREËREN 
 
Onwetendheid en machteloosheid leiden tot conflict. Vandaar dat mensen betrekken 
tot minder controverse en een betere oplossing zou moeten leiden. 
Inclusiviteit! 
Wat zou trouwens de kostprijs zijn van “geen draagvlak”? Het is dankzij het 
draagvlak dat een parlementaire democratie vlot kan beslissen. 
Hoe is de stakeholdermapping gebeurd en wat met het resultaat? 
Wie zijn de belanghebbenden? Er moet minstens een onderscheid gemaakt worden 
tussen rechtstreekse en onrechtstreekse belanghebbenden. 
Een draagvlak is niet noodzakelijk een kwestie van louter kwantiteit. Kwaliteit speelt 
ook mee. Een goed, sterk draagvlak is een dienst aan de democratie en niet per se 
hetzelfde als een grote meerderheid.  
 
 
D.III.11 - DE ACHTERLIGGENDE VISIE EN DENKKADERS EXPLICITEREN 
 
Hoe beantwoordt dit nu allemaal aan verschillende visies vanuit milieu en veiligheid? 
Zou het niet kunnen dat sommigen het afvalprobleem niet weg willen omdat dan een 
argument dreigt weg te vallen om de kernoptie aan te vallen. 
Het is in verband met de transparantie bovendien niet onbelangrijk om ook de 
uitgesloten visies in het rapport te vermelden. 
 
 
D.III.12 - INSCHATTEN VAN DE TOEKOMST OP BASIS VAN HET 

VERLEDEN 
 
We hebben een verantwoordelijkheid ten opzichte van toekomstige generaties. 
Daarom moeten we denken in termen van continuïteit, samenhang, in staat stellen om 
te volgen... 
Dit is een kwestie van rationaliteit (evidence-based, de aanwezige informatie en 
kennis gebruiken) en wetenschappelijkheid (peer reviews, grondigheid...). Hier is 
bijvoorbeeld plaats voor de ervaringen rond de beslissing over het categorie A-afval 
of in het buitenland: hoe accepteren mensen een ongemak? 
Scenario’s rond de verschillende dimensies bekijken? In wat zouden die nog 
verschillen van de opties?  
 
 



D.III.13 - OMGAAN MET ONZEKERHEDEN 
 
Eerlijk zijn en geen valse zelfzekerheid tentoonspreiden. 
Maatstaf voor de (veronderstelde) onzekerheid zou kunnen zijn dat die ook naar voor 
komt in het rapport, in het afvalplan, ... Maar hoe dan? Aan de hand van een 
(on)zekerheidsschaal van 0 tot 10? 
Dé prangende vraag is hoe dan ook die naar de veiligheid van de oplossingen. 
Kunnen er vanuit de beherende organisatie nieuwe technieken gebruikt worden tegen 
onzekerheid? 
Niet alleen rekening houden met technische maar ook met maatschappelijke evoluties 
(4 dimensies) 
Onzekerheid is een factor van die lange toekomst: zal er — om maar iets te zeggen — 
later ook nog geld voor zijn, om door te gaan tot een einde dat maar niet in zicht 
komt. Want... eens begonnen moet je voortdoen. 
Zijn de bekende risk assessment benaderingen hier wel bruikbaar (gezien de extreem 
lange termijn)? En dat men daar dan in elk geval eerlijk over is. 
Hoe verandert de burger (tijdsperspectief). Wordt hij/zij bewuster? 
Geregelde herevaluties? Zo ja, met welke interval? 
Er moet ook rekening gehouden worden met de kostprijs van niet beslissen. 
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